DOPRAVA

Fungovani sprav a tdrzeb silnic Il.a lll. tfidy v CR
z pohledu kvalitniho managementu?

Je stavajici systém organizacniho Fizeni jednotlivych krajskych tradd pro spravu a tidrzbu
silnic II. a III. tFidy dostacujici? Jsou na zakladé prevysujici poptavky oproti moznostem
oprav, na zakladé financniho deficitu jednotlivych krajskych Gradii vzdy uspokojeni ti, kteri
to potrebuiji nejvice? Jdou jednotlivé opravy silnic II. a III. t¥idy spole¢né ruku v ruce
s planovanim a strategii RSD? Nebylo by vhodné zabyvat se myslenkou tzv. regulace tiradii
a sjednotit rychlostni komunikace, véetné silnic I. tridy, spolecné se spravou a tdrzbou

komunikaci II. a III. tFidy pod jeden Grad?

Bohuzel, pokud bych se mél pokusit o zhodnoceni
stavajiciho stavu komunikaci I1. a III. t¥idy na
tzemi CR, potazmo jednotlivych samospravnych
celkli za né odpovidajicich, musim konstatovat, ze
stavajici stav komunikaci II. a III. tFidy rozhodné
neodpovida normam, které by mély spliiovat. Na
jednu stranu miiZzeme Fici, Ze stavajici ekonomicka
situace neni zrovna nejvhodnéjsi pro investice do
komunikaci II. a II1. t¥idy. Ale poloZzme si otazku,
zda investice do komunikaci I1. a III. t¥idy za po-
slednich 10 let, tzn. od vzniku samospravnych celk,
byly nékdy néjak vyrazné? Navic jak si miizeme vy-
svétlit, Ze v nékterych p¥ipadech se opravuji komu-
nikace, které jsou relativné jesté v dobrém stavu
a jiné ve stavu havarijnim na svoji opravu neustale
Cekaji?

Vznik Gizemnich samospravnych celki a jejich
financovani

Vratime-li se zpét ke vzniku fungovani jednotli-
vych Uizemnich samospravnych celkd, tak jejich fun-
govani s konecnym rozlozenim do 14 kraji bylo
zapocato dne 1. 1. 2000. Pricem? tyto jednotlivé
Uzemni samospravné celky jsou stanoveny Ustavou
ato zejména jejim &l. 99, ktery zni:, Ceska republika
se Cleni na obce, které jsou zakladnimi tzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyssimi
Uzemnimi samospravnymi celky.”

Kraje jakozto verejnopravni celky maji viastni ma-
jetek a vlastni pFijmy vymezené zakonem
€.129/2000 Sh.,, o krajich, ve znéni pozdéjsich pred-
pisti a hospodatii dle svého rozpoctu, vyjma hl. m.
Prahy, které je vymezeno zakonem, ve znéni poz-
déjsich predpisti. Dale je dilezité zminit, Ze pFijmy
kraje, ze kterych financuje svoji Cinnost, tvofi zej-
ména danfové prijmy. Mezi dariové prijmy upravené
zakonem €. 243/2000 Sh., o rozpoctovém urceni
dani, ve znéni pozdéjsich predpisti Fadime prijmy ze
sdilenych dani, spravni poplatky a piijmy z licenci
pro kamionovou dopravu. Mezi dalsi pfijmy jednot-
livych tzemnich samospravnych celkdl miizeme
zahrnout pFijmy za prodej nadbytecného €i nepo-
trebného majetku, najemné, prijmy z Grokii na ban-
kovnich Uctech aj. Samozrejmé dale musim zminit
neinvesticni a investicni dotace z jednotlivych
kapitol statniho rozpoctu, pticemz valna vétsina
téchto dotaci byva zpravidla poskytovana na jiz
dopredu stanoveny (cel.

Jako priklad uvadim dotaci smérujici na Libe-
recky kraj, ze dne 9. 8. 2010.

LVidda dnes uvolnila 40 miliont korun pro Libe-
recky kraj na urgentni pomoc po povodni. Penize
poslouzi na pitnou vodu, dezinfekci ¢i pohonné
hmoty.”

Mezi dalsi disponibilni prostfedky jednotlivych
Uzemnich celkli miizeme zaclenit Cerpajici Uvéry

veetné moznosti Cerpani evropskych dotaci v rliz-
nych programech. Nutno v3ak dodat, Ze tyto pro-
gramy maji jednak jistou €asovou osu a dale pak Ze
pro jakékoli kofinancovani je ddlezité vzdy dispo-
novat nutnou sumou pro tzv. spoluticast, ktera
leckdy tvoFi zasadni problém zahajeni Cerpani.

Udaje z portalu Ministerstva financi k vyvoji za-
dluzenosti jednotlivych krajd:

JKraje” (véetné jimi zrizené prispévkové organi-
zace) vykdzaly ke konci roku 2009 zadluzenost
v celkové vysi 20,9 mld. K¢. Jednd se o mezirocni
nariist o témér 6,3 mld. K¢ (0 42,9 %). Narist za-
dluzenosti byl vykdzdn na poloZce tiverd (o 5,5 mid.
KC), které se na celkové zadluZenosti krajii podileji
834 %, a pFijatych ndvratnych financnich vypomoci
a ostatnich diuhii (o 0,8 mid. Kc). Kraje ani v roce
2009 neemitovaly komundini dluhopisy. nékteré
kraje pokracovaly v Cerpdni vért poskytnutych
Evropskou investicni bankou, jimiz spolufinancuji
rozsahlé investice do regiondini infrastruktury
(rekonstrukce silnic I1. a III. tfid, obcanska vyba-
venost), cestovniho ruchu, védy a vyzkumu. Tyto
uvéry jsou zpravidla Cerpdny v nékolika transich
s riiznou délkou splatnosti, obvykle presahujici 10 let.
Ostatni Gvéry prijaly kraje od penézZnich tstavii za
tcelem predfinancovani investicnich projektd ¢i
oprav silnic. Kraje prijaly téZ bezirocné pujcky od
Statniho fondu dopravni infrastruktury ve vysi
11 mld. K¢ na predfinancovadni vydaji, které maji
byt kryty prostredky ze strukturdlnich fondd EU.”

Na zakladé vySe uvedeného mohu tedy konstato-
vat, Ze ekonomicka situace, ve které se momentalné
Ceska republika nachazi, neni pro jednotlivé kraje
tou nejlepsi zpravou pro budouci investice v oblasti
vystavby a nejen tam. V pripadé, Ze se zaméfime
na jednotlivé ekonomické Udaje, tykajici se vyvoje
vybéru dani za posledni obdobi, mizeme i tam vy-
pozorovat klesajici tendenci, ktera se nasledné pro-
mitne do pridélovani nizSich financnich ¢astek pro




potieby jednotlivych krajl. Tato zhorSujici situace
je navic podporena snizenim prijmu z rozpoctového
ur€eni dani do jednotlivych samosprav.

Systém organizacniho Fizeni spravy a udrzhy
silnic II. a III. t¥idy na krajskych trovnich

KdyZ se podivam na stavajici systém Fizeni spravy

a udrzby silnic I1. a III. tFidy jednotlivymi samo-
spravami, musim konstatovat, Ze tento zplisob Fi-
zeni je témé¥ vsude stejny. Jednotlivé samospravy
maji nasledujici ¢lenént:

@ politicky reprezentant v podobé naméstka ¢i
radniho odpovidajici za oblast dopravy,

@ vedouci odboru dopravy v podobé klasického
Urednika, podléhajiciho vySe uvedenému poli-
tickému reprezentantovi,

@ jednotlivé spravy adrzby silnic (SUS), vykonny
zaméstnanec v podobé feditele, podléhajici ve-
doucimu odboru dopravy,

@ jednotlivi ,cestmistfi”, zajiStujici dohled a kon-
trolu nad kvalitou a bezpe€nosti komunikaci
11 a ITL t¥idy, v plném rozsahu pod vedenim SUS.

Vratim-li se zpét do roku 2000, kdy byly jednot-

livé komunikace vcetné okresnich sprav tdrzeb sil-
nic IT. a I1L. tFidy pFevedeny z ministerstva dopravy
na nové zfizené samospravy, mohu s klidnym své-
domim Fici, Ze to byl velice Spatny manaZzersky krok.
K tomuto tvrzeni mé predevsim vede tehdejsi stav
a kvalita komunikaci, most(, podjezd, Zelezni¢nich
prejezdl aj., prevedenych na nové zfizené samo-
spravy. Kdyz porovnam jednotlivé prijmy samo-
spravnych celkd oproti nutnosti vynalozeni investic
jenom k jejich opravam, tak miizu s klidnym srdcem
konstatovat, Ze z pridélenych rozpocti toto nikdy
nebylo, neni a nebude mozné.

Jak jsem jiz vySe uvedl, toto mé tvrzeni je jednak

dano tehdejSim stavem prevedenych komunikaci

a most0, ktery je, mimochodem, stale horsi a horsi
a dale pak se mé tvrzeni opira o dva zakladni problémy:
1. hospodareni jednotlivych krajt,
2. strategické planovani v oblasti dopravni infra-
struktury.

V prvnim p¥ipadé, tedy u hospodareni jednotli-
vych krajt, se domnivam, Ze pri blizSim auditu by-
chom zde mohli vypozorovat, Ze vzhledem
k mozZnosti vytvareni si svého vlastniho rozpoctu
z pridélenych penéz jsou jednotlivé financni pro-
stredky nasmérovany ne vzdy tam, kam je potreba.
K tomuto nazoru mé vede predevsim to, Ze kraje
spravuji nékolik rozpoctovych kapitol, mezi které
rozdéluji zbyvajici financni prostredky po odecteni
mandatornich vydaji. A pravé zde je pomérné velka
mira nevyvazenosti a potencionalniho prostoru pro
vkladani investic do nesmyslnych projektt ¢i kapi-
tol. Domnivam se, Ze dlivodd pro takovéto konani
miiZe byt nékolik. Napriklad:

@ naklonnost k oboru ze strany vladnouci garni-

tury,

@ uprednostiovani oprav komunikaci aj. v obcich,
kde vladne stejna garnitura,

@® nesmysIné ziizovana nové placena mista,

@ pripravné prace u predem nejasnych projektd.

V druhém pFipadé mam predevsim na mysli stra-
tegické planovani v oblasti dopravni infrastruktury,
pricemz pod timto planovanim si predstavuiji pla-
novani z dlouhodobého hlediska, které jde nad
ramec jakychkoli politickych zajmii. Zejména v ko-
munikaci s Reditelstvim silnic a dalnic, jejich kon-
cepci pro budouci planovani staveb atd.
Porovname-li totiz pocet automobild na jednoho
obyvatele pied 10 lety a nyni, musime konstatovat,
Ze 7&t&7, které jsou nejen komunikace II. a T1L. tFidy
vystaveny, je enormni. Z tohoto dlivodu se domni-
vam, Ze ze strany kraje musi dojit alespon k témto
kroklim:

@ clektronicka mapa poskytujici informace
a data o celkovém stavu komunikaci I1. a II1.
tridy, véetné most( online,

@ komplexni a dlouhodobé planovani v oblasti
projektovani a vystavby,

@ vzajemna komunikace o opravach a stavbach
mezi jednotlivymi kraji s RSD,

Kraje Silnice II. Silnice III. Mosty II. a ITI. | Podjezdy, prejezdy
tridy tridy tridy celkem

Stredocesky kraj 23724 6.254,6 1823 751
JihoCesky kraj 1636,8 38131 1049 314
Plzensky kraj 1502,0 30981 961 257
Karlovarsky kraj 471,2 13533 442 193
Ustecky kraj 906,5 2.750,2 884 431
Liberecky kraj 486,6 16076 664 185
Kralovéhradecky kraj 8929 24204 870 252
Pardubicky kraj 9123 22209 810 193
Vysocina 1636,7 2940,7 867 220
Jihomoravsky kraj 14744 24385 1188 268
Olomoucky kraj 9233 21845 1123 262
Moravskoslezsky kraj 8032 18878 1102 285
Zlinsky kraj 574,0 11993 715 106
CELKEM 14.592,3 tis 34.169,0 tis 12.498 ks 3.717 ks

ps-prehled poctu kilometri, mostd, podjezdi a prejezdii II. a II1 tridy ve viastnictvi jednotlivych kraji
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@ informovanost o budoucich realizacich, jdou-

cimi ruku v ruce s véasnym vykupem pozemka.

0 rozdilnosti vytiZzenosti jednotlivych komunikaci
v riiznych krajich se zde nechci zmifovat, nicméné
jsem zcela presvédcen, ze v pripadé planovani nejen
paternich komunikaci by mélo dochazet ke vza-
jemnému propojovani informaci a spole¢nému pla-
novani.

Pokud bych se napriklad zminil o Stredoceském
kraji, tak viibec nerozumim tomu, proc¢ za 10 let
od vzniku této samospravy nikdy nevzesla Zadost
o navyseni financnich prostredkii ze strany mi-
nisterstva financi do kapitoly dopravy pro SCK
uz jen z toho divodu, Ze Stredocesky kraj je spa-
dovou oblasti do hl. mésta Prahy a de facto je ze
véech krajii v CR nejvice zatizen.

Regulace Girad(i v podobé sloucenti rychlostnich
komunikaci a silnic L., II. a IIL. t¥idy

Jsem zcela presvédcen, Ze nyni v této velice té7ké
a narocné dobg, ktera se bude ¢im dal tim rychleji
ubirat smérem k minimalizaci nakladti ze strany ob-
jednateltl a oproti tomu maximalizaci a efektivnosti
sluzeb ze strany zhotovitelli, je nyni vhodny ¢as
zaCit se zaobirat mySlenkou slouceni rychlostni ko-
munikace, véetné silnic 1. tFidy, spole¢né se spravou
a udrzbou komunikaci II. a III. tridy do jedné or-
ganizace.

K tomuto presvédceni mé jednoznacné vede sta-
vajici ekonomicka situace na tirovni Ceské republiky
a dale pak systém Fizeni na Urovni jednotlivych
kraji. Domnivam se, Ze v pripadé propojeni vyse
uvedenych komunikaci pod jednu organizaci a své-
feni tizeni manazersky zdatnym odbornikim by
tento tikon jednoznacné prospél celé Ceské repub-
lice.

Dle mého nazoru by cela tato regulace méla za
vysledek zefektivnéni a zpruznéni celého systému.
Samozrejmé, ze v mnou navrhovaném reSeni se
najde hodné pro a proti a zarovei nesmime zapo-
minat, Ze tento systém zde jiz jednou byl. Nicméné
musim pripustit, Ze o kvalitach tehdejSich a nynéj-
sich manazerskych procesti miizeme polemizovat.
Nize se pokusim nastinit alespon nékteré vyhody
slouceni (regulace) spravy a udrzby rychlostnich
komunikaci a silnic I, II. a II1. tFidy do jedné orga-
nizace:

® prehled zadavanych verejnych zakazek,

@ strategické planovani z jednoho bodu,

® okamf?ity prenos informaci,

@ jednotna odpovédnost,

® jednotny a pfehledny rozpocet,

@ snizeni naklad(i za provoz,

@ zamezeni klientelismu.

Nutno dodat, Ze regulace je usmérujici proces,
diky kterému se za pomoci manazerského systému
a rychlého prenosu dat dostaneme efektivnéji k po-
Zadovanému vysledku. Ja sam jsem velkym zastan-
cem regulace a na rovinu zde mohu fici, Ze bych tuto
regulaci rad vidél i v jinych odvétvich. Jsem pro jasné
deklarovanou odpovédnost na jakékoli trovni. Poza-
dujeme-li vysledky, které nam do budoucna maji za-
rucit slavu, musime umét rozhodovat a nést za svoje
rozhodovani zodpovédnost. O

Ing. Filip Busina, MBA
doktorand VSE v Praze
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